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Introduction 

Avant la loi du 10 juillet 1982, le statut du conjoint du 
commergant ne faisait pas I'objet de dispositions 
particulieres. 

La question posee etait la suivante : le conjoint, qui participe 
au commerce de son epoux, est-il commergant ? 

La jurisprudence fondait la reponse sur le degre d'implication 
du conjoint au commerce, en opposant la simple assistance 
a la veritable collaboration. 

Face a une jurisprudence incertaine, le legislateur est 
specialement intervenu par la loi du 10 juillet 1982, codifiee 
aux articles L.121-4 et suivants du Code de commerce, en 
instituant un statut du conjoint du commergant. 

Le conjoint pouvait choisir entre trois statuts (collaborateur, 
salarie, associe). Ces dispositions sont suppletives de 
volonte : le principe reste I'absence de statut, sauf 
manifestation de volonte contraire en adherant a Tun d'entre 
eux. 

La loi n°2005-882 du 2 aout 2005 en faveur des petites et 
moyennes entreprises reforme le dispositif a dessein de 
securiser le statut et les droits du conjoint du commergant. 



L'absence de statut 



a. La presomption posee par I'article L.121-3 du 

Code de commerce 

L'article L.121-3 du Code de commerce presume 
que le conjoint n'est pas commercant. La question 
s'est pose de savoir s'il s'agit d'une presomption 
simple ou d'une presomption irrefragable. 

Com., 4 octobre 1994 

La presomption de l'article L.121-3 du Code de 
commerce est une presomption simple. 



Attendu qu'il resulte des enonciations du premier 
des arrets attaques que, par acte du 1 1 Janvier 
1974, les epoux Celle, " boulangers a Araules ", 
reconnaissaient avoir regu de Mme Georges 
Navant, minotier, la somme de 20 000 francs a 
titre de pret et s'engageaient a la lui rembourser 
avec interets le 11 Janvier 1975 ; que, le 24 juillet 

1990, MM. Paul et Andre Navant, en qualite 
d'heritiers de Mme Navant, (les consorts Navant) 
ont assigne les epoux Celle devant le tribunal de 
grande instance pour obtenir le remboursement 
de ce pret ; que, par jugement du 20 decembre 

1991, le Tribunal a rejete I'exception 
d'incompetence soulevee par les epoux Celle au 
profit de la juridiction commerciale, au motif 
notamment que Mme Celle n'avait pas la qualite 
de commergante ; 

Sur le premier moyen, pris en sa deuxieme 
branche : 

Vu I'article 631 du Code de commerce ; 

Attendu que, pour statuer comme il a fait, I'arret 
ne se prononce pas sur la qualite d'institutrice de 
Mme Celle, invoquee par les consorts Navant ; 

Attendu qu'en se pronongant ainsi, sans 
rechercher si Mme Celle n'exergait pas de 
maniere habituelle une autre activite que celle 
de commergante, exclusive de celle-ci, la cour 
d'appel n'a pas donne de base legale a sa 
decision ; 

PAR CES MOTIFS (...) CASSE ET ANNULE 

(...) 

b. Le renversement de la presomption 

Conditions 

La presomption simple de I'article L.121-3 du Code 
de commerce peut etre renversee si deux conditions 
sont remplies (1 er et 2 §me arret) : 

17 le conjoint accomplit des actes de commerce a 
titre de profession habituelle, 

27 le conjoint agit de maniere independante. 

Mais la jurisprudence semble abandonner la 
deuxieme condition (3° me arret) 

Com., 18 avril 1985 

Sur le moyen unique : 



Vu I'article 1er du code de commerce et son 
article 4, alinea 2, en sa redaction applicable en 
la cause ; 

Attendu que, pour prononcer le reglement 
judiciaire de Mme Bapts, par extension de la 
mesure a laquelle son mari, marchand de 
vetements, avait ete soumis, la cour d'appel 
retient que I'interessee s'est immiscee 
personnellement dans la gestion du fonds de 
commerce de ce dernier, en ne se bornant pas a 
"detainer les marchandises" et en ne limitant pas 
son activite a une simple collaboration 
occasionnelle ou subordonnee, qu'elle a 
participe activement a I'exploitation du fonds, 
qu'elle passait commande aux fournisseurs, 
reglait les fournitures soit par cheques, soit par 
effets de commerce acceptes par elle, qu'elle a 
signe une reconnaissance de dette 
solidairement avec son mari en prenant dans 
I'acte la qualite de "commercant" et qu'elle a 
achete avec ses deniers un vehicule servant aux 
besoins du commerce ; 

Attendu qu'en statuant ainsi sans rechercher si 
Mme Bapts faisait des actes de commerce de 
maniere independante et a titre de profession 
habituelle, la cour d'appel n'a pas donne de 
base legale a sa decision ; 

Par ces motifs : casse et annule (...) 

Com., 27 mai 1986 

Sur le moyen unique : 

Vu les articles 1er du Code du commerce, 4 du 
meme code en sa redaction applicable en la 
cause anterieure a la loi du 10 juillet 1982, et 1 er 
de la loidu 13 juillet 1967 ; 

Attendu qu'il resulte des enonciations de I'arret 
attaque que Mme Fevre, educatrice, etait mariee 
sous le regime de la communaute de meubles et 
acquets a M. Gayat, maltre de manege, qu'elle 
en est divorcee peu de temps apres qu'il ait ete 
mis en liquidation des biens, que le syndic a 
demande, le 28 Janvier 1982, I'extension de 
cette mesure a Mme Fevre et a la « societe 
civile pour le developpement et la pratique des 
sports equestres » qui etait proprietaire de 
I'ecole d'equitation et dont les deux epoux 
detenaient la totalite des parts ; 



Attendu que, pour accueillir cette demande a 
I'egard de Mme Fevre, apres I'avoir accueillie a 
I'egard de la societe, la Cour d'appel retient que 
I'intitule equivoque du compte bancaire de Mme 
Fevre lui permettait d'etablir des cheques aux 
lieu et place de son mari et d'encaisser les 
cheques a I'ordre de celui-ci, que les 
mouvements de son compte etait sans rapport 
avec les besoins du menage comme avec les 
ressources personnelles provenant de I'emploi 
salarie de Mme Fevre, que cette derniere ne 
s'expliquait pas sur ces mouvements, non plus 
que sur les encaissements de sommes 
destinees au cercle hippique, et en deduit que 
Mme Fevre avait participe directement et 
regulierement a I'activite commerciale de son 
ancien mari ; 

Attendu qu'en se determinant ainsi sans 
rechercher si Mme Fevre faisait de maniere 
independante des actes de commerce a titre de 
profession habituelle, la Cour d'appel n'a pas 
donne de base legale a sa decision ; 

PAR CES MOTIFS (...) CASSE et ANNULE (...) 

Com., 15juillet 1987 

Sur le moyen unique, pris en ses trois 
branches : 



Attendu qu'il est reproche a I'arret confirmatif 
attaque (Bourges, 23 juillet 1985) d'avoir mis 
Mme Auclair en liquidation des biens a la suite 
de la liquidation des biens, prononcee le 2 mai 
1979, de son man, negotiant en vins, alors, 
selon le pourvoi, d'une part, que la femme du 
commergant ne devient elle-meme 
commergante que si elle accomplit 
personnellement, habituellement et de fagon 
independante des actes de commerce ; qu'en 
affirmant que la femme du commergant devient 
elle-meme commergante chaque fois qu'elle 
s'immisce dans le negoce de son mari, la cour 
d'appel, qui refuse de tirer la consequence 
qu'emportait sa constatation que Mme Auclair 
n'avait indiscutablement exerce aucun 
commerce separe de celui de son mari, a viole 
I'article 4 du Code de commerce dans sa 
redaction anterieure a la loi du 10 juillet 1982, 
alors, d'autre part, que le mandataire ne s'oblige 
pas personnellement par I'exercice de son 
mandat ; qu'en particulier, le mandataire qui 
accomplit un acte de commerce pour le compte 
de son mandant, n'acquiert pas, pour autant, la 
qualite de commergant ; qu'en relevant que M. 
Auclair se servait du compte en banque de sa 
femme pour realiser les operations de son 
commerce, et, par consequent, que Mme Auclair 
gerait la tresorerie de son mari pour le compte 
de celui-ci, la cour d'appel, qui n'a pas justifies 
que Mme Auclair accomplissait personnellement 
des actes de commerce, a prive sa decision de 
base legale sous le rapport de I'article 1998 du 
Code civil, et alors, enfin, que la femme du 
commergant ne devient elle-meme 
commergante que si elle accomplit 
personnellement, habituellement et de fagon 
independante, des actes de commerce ; qu'en 
s'abstenant d'expliquer en quoi les actes de 
Mme Auclair qu'elle constate auraient ete 
accomplis de fagon personnelle et 
independante, la cour d'appel a prive sa decision 
de base legale sous le rapport de I'article 4 du 
Code de commerce ; 



Mais attendu qu'apres avoir constate, par motif 
adopte, que le numero de compte figurant sur le 
" papier commercial " de M. Auclair etait celui du 
compte cheque postal personnel de Mme 
Auclair, I'arret releve que toutes les operations 
commerciales transitaient par ce compte ; qu'en 
I'etat de ces constatations, la cour d'appel a pu 
retenir que Mme Auclair etait commergante pour 
avoir exerce des actes de commerce et en avoir 
fait sa profession habituelle ; que le moyen n'est 
fonde en aucune de ses branches ; 

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi 
L'ouverture d'une procedure collective 

Com., 15 octobre 1991 

La presomption simple de I'article L.121-3 du Code 
de commerce peut etre renversee par un creancier. 
S'il y parvient, le conjoint pourra relever de la 
procedure de redressement judiciaire. 

Sur le moyen unique, pris en ses deux branches 

Attendu qu'il est reproche a I'arret attaque 
(Chambery, 20 juin 1989) d'avoir mis M. Vescovi 
en liquidation judiciaire a la suite de la liquidation 
judiciaire, prononcee le 2 octobre 1987, de son 
epouse commergante, alors, selon le pourvoi, 
d'une part, que seule la qualite de commergant 
peut justifier la mise en oeuvre des procedures 
collectives de redressement judiciaire et de 
liquidation ; que le conjoint d'un commergant 
n'est repute lui-meme commergant que s'il 
exerce une activite commerciale separee de 
celle de son epoux ; que, tout au plus, la qualite 
de commergant peut-elle etre encore reconnue a 
I'epoux qui s'immisce de fagon habituelle dans le 
commerce de I'autre ; que, des lors, en statuant 
comme elle I'a fait, sans caracteriser les actes 
de commerce accomplis par M. Vescovi de 
maniere independante, et a titre de profession 
habituelle, la cour d'appel n'a pas donne de 
base legale a sa decision au regard des articles 
1 et 4 du Code de commerce et 2 de la loi du 25 
Janvier 1985 ; et alors, d'autre part, qu'en se 
determinant comme elle I'a fait, la cour d'appel a 
inverse la charge de la preuve, au mepris de 
I'article 1315 du Code civil ; 



III. 



Mais attendu qu'apres avoir constate que M. 
Vescovi non seulement entretenait avec les 
clients du magasin de son epouse des relations 
suivies et frequentes, et avait une procuration 
sur le compte bancaire du commerce, mais 
surtout qu'il avait conclu le contrat d'assurance 
du magasin et que son nom figurait, comme 
celui de son epouse, dans la publicite du 
magasin, la cour d'appel a pu, en I'etat de ces 
constatations et sans inverser la charge de la 
preuve, retenir que M. Vescovi etait commergant 
pour avoir, de maniere independante, exerce 
des actes de commerce et en avoir fait sa 
profession habituelle ; d'ou il suit que le moyen 
n'est pas fonde ; 

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi 



Le choix d'un statut 



a. Le conjoint collaborateur 

Le mandat donne par I'epoux commergant a son 
conjoint 

Com., 13 mai 1997 

Le conjoint collaborateur, dument inscrit en cette 
qualite au Registre du commerce et des societes, est 
presume avoir regu mandat de son conjoint 
commergant pour accomplir les actes 
d'administration concernant I'exploitation de 
I'entreprise. 

Par consequent, la souscription par le conjoint 
collaborateur d'un emprunt pour I'acquisition d'un 
fonds de commerce exploite par son mari ne lui 
confere pas la qualite de commergant. 

Sur le moyen unique : 

Vu I'article 632 du Code de commerce ; 

Attendu qu'au sens de ce texte un acte accompli 
par un non-commergant devient un acte de 
commerce lorsqu'il est passe dans le but 
d'exercer un commerce et qu'il est indispensable 
a I'exercice de celui-ci ; 



Attendu qu'il resulte de I'arret attaque que Mme 
Repincay, poursuivie devant le tribunal de 
commerce en remboursement de diverses 
sommes d'argent qu'elle avait empruntees avec 
son mari, a decline la competence de la 
juridiction commerciale au motif que, inscrite au 
registre du commerce en qualite de conjoint 
collaborateur, elle n'avait pas la qualite de 
commergante ; que le tribunal de commerce 
s'est declare competent ; 

Attendu que, pour rejeter le contredit forme par 
Mme Repincay, la cour d'appel retient que les 
reconnaissances de dette par elle souscrites 
etaient destinees a I'acquisition et I'exploitation 
du fonds de commerce, bien commun des 
epoux, et qu'ainsi, en signant ces engagements 
commerciaux, Mme Repincay avait " agi, a titre 
personnel, en qualite de commergante " ; 

Attendu qu'en statuant ainsi, alors que les 
sommes litigieuses avaient ete employees au 
financement d'un fonds de commerce que Mme 
Repincay n'exploitait pas personnellement, la 
cour d'appel a viole le texte susvise ; 

PAR CES MOTIFS : CASSE ET ANNULE (...) 

Les consequences du mandat 

Le statut de conjoint collaborateur est exclusif de la 
qualification de commergant. En consequence : 

- il ne peut etre admis au benefice des procedure de 
redressement ou de liquidation judiciaires, meme a 
sa demande (1 er arret) ; 

- le conjoint collaborateur n'est pas necessairement 
exclu des procedures de surendettement des 
particuliers, les qualites de co-emprunteur et de 
conjoint collaborateur ne peuvent, a elles seules, 
conferer un caractere professionnel pour le conjoint 
de I'exploitant d'un fonds de commerce aux dettes 
contractees pour I'acquisition de ce fonds {2 hme 
arret). 

Com., 11 fevrier2004 

Sur le moyen unique, apres avertissement 
donne aux parties : 



Attendu, selon I'arret attaque (Montpellier, 14 
decembre 1999), que M. X... a exerce une 
activite de vente de carburants et de reparation 
de vehicules avec la participation de son 
epouse, mentionnee au registre du commerce et 
des societes en qualite de conjoint 
collaborateur ; que, le 6 mai 1998, M. X... a ete 
mis en liquidation judiciaire, M. Y... etant 
designe en qualite de liquidateur ; 

que, par requete du 17 decembre suivant, M. 
X... a demande au tribunal "d'etendre" la 
procedure de liquidation judiciaire a son epouse, 
aux motifs notamment qu'elle etait associee de 
fait, passait les commandes avec les 
fournisseurs et beneficiait d'une procuration sur 
le "compte entreprise" ; 

que le president du tribunal a fait assigner Mme 
X... aux fins demandees par M. X... ; que le 
jugement du 17 fevrier 1999 a rejete la demande 
de M. X... ; que ce dernier et le liquidateur ont 
releve appel de cette decision ; que M. X... 
n'ayant pas conclu au soutien de son recours et 
le liquidateur n'ayant pas sollicite la reformation 
du jugement, la cour d'appel n'a ete saisie que 
des moyens de I'appel incident de Mme X..., 
tendant a ce que lui soit "etendue" la procedure 
collective de son epoux ; 

Attendu que Mme X... fait grief a I'arret d'avoir 
rejete sa demande, alors, selon le moyen, qu'en 
estimant que la presomption de non- 
commercialite attachee a I'inscription du conjoint 
au registre du commerce et des societes en 
qualite de collaborateur revetait un caractere 
irrefragable, la cour d'appel a viole les articles 
1er et 4 du Code de commerce ; 

Mais attendu que, selon I'article 65, alinea 1er, 
du decret du 30 mai 1984 devenu I'article L. 123- 
8 de Code de commerce, la personne assujettie 
a immatriculation au registre du commerce et 
des societes en vertu de I'article 1er de ce 
decret, devenu I'article L. 123-1 du Code de 
commerce, ne peut se prevaloir, jusqu'a son 
immatriculation, de la qualite de commercant, 
tant a regard des tiers que des administrations 
publiques ; 



Attendu que la cour d'appel a releve que Mme 
X... etait mentionnee au registre du commerce et 
des societes en qualite de conjoint collaborateur, 
ce dont il resultait qu'en application de I'article 9 
de la loi du 10 juillet 1992 devenu I'article L. 121- 
6 du Code de commerce, elle etait reputee avoir 
recu du chef d'entreprise le mandat d'accomplir 
au nom de ce dernier les actes d'administration 
concernant les besoins de I'entreprise ; qu'il 
s'ensuit que Mme X..., qui n'etait pas 
immatriculee en qualite de commercante, ne 
pouvait, sur sa demande, etre admise au 
benefice de la liquidation judiciaire ; que, par ce 
motif de pur droit, I'arret se trouve justifie ; que le 
moyen ne peut etre accueilli ; 

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi ; 

C/V.2* me , 27 mai 2004 

Sur le moyen unique : 

Vu I'article L. 331-2 du Code de la 
consommation, dans sa redaction alors 
applicable ; 

Attendu, selon le jugement attaque, que la 
caisse regionale de Credit agricole mutuel de 
Haute-Normandie a forme un recours contre la 
decision de la commission de surendettement 
ayant declare recevable la demande de 
traitement de sa situation de surendettement 
formee par MmeX... ; 

Attendu que pour accueillir ce recours, le 
jugement , apres avoir releve que Mme X... avait 
la qualite de conjoint collaborateur de M. X..., 
commercant exploitant un fonds de commerce et 
que le pret contracte par M.et Mme X... pour 
financer I'acquisition de ce fonds etait 
exclusivement a I'origine du surendettement 
manifeste de Mme X..., retient qu'il en resulte 
que le surendettement de Mme X... est 
provoque par I'exigibilite d'une dette 
professionnelle de celle-ci ; 

Qu'en statuant ainsi, alors que les qualites de 
co-emprunteur et de conjoint collaborateur ne 
peuvent, a elles seules, conferer un caractere 
professionnel pour le conjoint de I'exploitant d'un 
fonds de commerce aux dettes contractees pour 
I'acquisition de ce fonds, le Tribunal a viole le 
texte susvise, 

PAR CES MOTIFS : CASSE ET ANNULE (...) 



b. Le conjoint salarie 



Soc, 5juillet 1995 

L'une des conditions d'application du statut de 
conjoint salarie repose sur une presomption de lien 
de subordination a I'epoux chef d'entreprise. 

Cette presomption ne s'applique pas au conjoint 
dont I'epoux est dirigeant de societe. 

Sur le moyen unique : 

Attendu que M. Despinoy a exerce du 1er juillet 
1987 au 31 juillet 1989 des fonctions au sein de 
la societe Gaillard dont la gerante est son 
epouse ; 

qu'ayant ete licencie, pour motif economique, il a 
sollicite, en revendiquant la qualite de salarie, le 
versement d'allocations de chomage ; 

que I'ASSEDIC de la Reunion lui a refuse le 
benefice de ces allocations en contestant 
I'existence d'un contrat de travail ; 

Attendu que M. Despinoy fait grief a I'arret 
attaque (Saint-Denis de la Reunion, 5 mars 
1993), d'avoir dit qu'il n'avait pas la qualite de 
salarie et qu'il ne pouvait beneficier des 
allocations de chomage, alors, selon le moyen, 
que conformement a I'article L. 784-1 du Code 
du travail, le regime d'assurance-chomage 
s'applique au conjoint du chef d'entreprise 
salarie par lui et sous I'autorite duquel il est 
repute exercer son activite, des lors qu'il 
participe effectivement a I'entreprise ou a 
I'activite de son epouse a titre professionnel et 
habituel et qu'il percoit une remuneration horaire 
minimale, que ce texte pose une presomption 
legale de subordination du conjoint salarie qui 
met a la charge de I'ASSEDIC la preuve du 
caractere fictif du contrat de travail presume, 
que la cour d'appel en decidant qu'il appartient a 
M. Despinoy, qui se pretend salarie, d'etablir 
cette qualite, a viole le texte susvise ; 

alors, en outre, que des lors que sont etablies la 
perception d'une remuneration suffisante et la 
participation effective a I'entreprise a titre 
professionnel et habituel, le conjoint est repute 
accomplir sa prestation de travail sous I'autorite 
du chef d'entreprise ; 



que la cour d'appel, qui a constate que M. 
Despinoy percevait des salaires mentionnes sur 
des bulletins de salaire, qu'il avait la maitrise de 
la partie technique et commerciale de la societe 
Gaillard, poursuivant ainsi I'activite qui a toujours 
ete la sienne, avec son epouse, au sein de 
structures differentes, ce dont il resultait qu'il 
remplissait les conditions requises pour 
I'application de la presomption legale du conjoint 
salarie, n'a pas tire de ses constatations les 
consequences legales qui s'en evincaient 
necessairement en decidant qu'il n'avait pas la 
qualite de salarie, qu'elle a une nouvelle fois 
viole I'article L. 784-1 du Code du travail ; 

alors, enfin, et par voie de consequence, des 
lors que les deux conditions permettant de 
reconnaitre a M. Despinoy la qualite de conjoint 
salarie etaient remplies, a savoir la perception 
d'une remuneration suffisante et la participation 
effective a I'entreprise, les considerations selon 
lesquelles I'interesse ne fournit aucun contrat de 
travail ecrit, comme selon lesquelles il existerait 
des differences entre les sommes mentionnees 
sur les bulletins de salaire et celles 
effectivement percues, ou le fait que Mme 
Despinoy etant chargee de la partie 
administrative de I'entreprise s'opposerait a la 
reconnaissance d'un lien de subordination de 
son mari, ou le fait encore que le travail de M. 
Despinoy dans la societe Gaillard s'inscrive dans 
un contexte essentiellement familial, ou que la 
societe Gaillard poursuive une activite deja 
exercee par les deux epoux au sein de 
structures differentes, comme le fait que les 
epoux aient des interets dans une autre societe, 
sont parfaitement inoperantes a faire disparaitre 
I'existence des deux conditions requises dument 
constatees par la cour d'appel, pour que joue la 
presomption legale de conjoint salarie de M. 
Despinoy, que I'arret attaque se trouve ainsi, de 
ce chef, entache d'un defaut de motifs, en 
violation de I'article 455 du nouveau Code de 
procedure civile ; 

Mais attendu que les dispositions de I'article L. 
784-1 du Code du travail sont applicables a 
I'epoux ou a I'epouse qui participe effectivement 
a I'entreprise ou a I'activite de son conjoint a titre 
professionnel et habituel et percoit une 
remuneration horaire minimale egale au salaire 
minimum de croissance ; 



que ce texte n'est pas applicable au conjoint qui 
se pretend salarie d'une societe dont son epoux 
ou son epouse est le dirigeant ; 

que le moyen est des lors inoperant ; 

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi ; 

Soc, 6 novembre 2001 

Le statut de conjoint salarie est en principe soumis a 
trois conditions : 

- la participation effective a I'entreprise, 

- la perception d'un salaire, 

- etre subordonne a son epoux commergant. 

Cette derniere condition fait I'objet d'une 
presomption. L'arret du 6 novembre 2001 retient que 
I'existence du lien de subordination n'est pas une 
condition d'application du statut. 

Sur le moyen unique : 

Attendu que M. Y. .., epoux de Mme X..., apres 
avoir ete salarie du fonds de commerce 
d'affinerie de fromages des parents de son 
epouse en 1973, est devenu locataire-gerant du 
fonds de commerce en 1974, puis a occupe des 
fonctions de directeur commercial de I'entreprise 
lorsque Mme X... est devenue I'exploitante du 
fonds de commerce a la suite de la donation qui 
lui en a ete faite par ses parents en 1 978 ; que 
les epoux X...-Y... se sont separes ; que Mme 
X... a licencie M. Y... pourfaute lourde, le 13 juin 
1995 ; que celui-ci a saisi la juridiction 
prud'homale d'une demande tendant au 
paiement de diverses sommes en application du 
Code du travail ; que Mme X... a conteste que 
M. Y... ait ete son salarie ; 

Attendu qu'il est fait grief a l'arret attaque 
(Chambery, 1er decembre 1998) d'avoir fixe a 
titre de creances au benefice de M. Y... sur la 
liquidation judiciaire de Mme X... diverses 
sommes a titre d'indemnites de licenciement, de 
non-respect de la procedure de licenciement et 
de rappel de remuneration et d'avoir ordonne la 
remise d'un certificat de travail avec comme date 
d'entree dans I'entreprise le 1er mars 1973 et 
comme date de sortie le 15 juin 1995, alors, 
selon le moyen : 



1° qu'aux termes de I'article L. 784-1 du Code du 
travail, les dispositions de ce Code sont 
applicables au conjoint du chef d'entreprise 
salarie par lui et sous I'autorite duquel il est 
repute exercer son activite des lors qu'il participe 
effectivement a I'entreprise ou a I'activite de son 
epouse a titre professionnel et habituel et qu'il 
percoit une remuneration horaire minimale egale 
au salaire minimum de croissance ; que la 
presomption de contrat de travail edictee par les 
dispositions precitees, ayant pour objet de 
conferer au conjoint du chef d'entreprise le statut 
qui decoule de ses conditions de travail, peut 
etre renversee par la preuve de I'absence de lien 
de subordination ; qu'en decidant le contraire, la 
cour d'appel a viole, par fausse interpretation, 
les dispositions precitees de I'article L. 784-1 du 
Code du travail ; 

2° que le lien de subordination est caracterise 
par I'execution d'un travail sous I'autorite d'un 
employeur qui a le pouvoir de donner des ordres 
et des directives, d'en controler I'execution et de 
sanctionner les manquements de son 
subordonne ; qu'apres avoir constate que les 
deux epoux dirigeaient ensemble I'entreprise, la 
cour d'appel a cependant releve I'existence d'un 
lien de subordination aux motifs inoperants que 
I'epouse etait seule proprietaire de I'entreprise et 
qu'elle avait manifeste son autorite a regard de 
son epoux lors de leur mesentente ; que la cour 
d'appel, n'ayant pas deduit les consequences 
legales de ses constatations de fait, a viole, par 
fausse application, les articles L. 784-1 et L. 
121-1 du Code du travail ; 



3° que Mme X... et son liquidateur avaient 
soutenu dans leurs conclusions d'appel que le 
pere de Mme X... avait initialement donne a bail 
le fonds de commerce aux deux epoux, en 
deuxieme lieu, que M. Y..., qui avait la signature 
aupres des banques, se comportait en 
commercant a regard des tiers, en troisieme 
lieu, que M. Y..., qui partageait avec son epouse 
les fonctions de direction, assurait la gestion en 
matiere de production et de relations 
commerciales, Mme X... assurant la gestion 
administrative et, en dernier lieu, que le salaire 
de M. Y... etait d'un montant plus eleve que le 
benefice percu par son epouse ; qu'ils avaient, 
dans leurs ecritures precitees, deduit de ces 
circonstances de fait que M. Y... etait dirigeant 
de fait de I'entreprise de sorte qu'il ne pouvait 
valablement revendiquer I'existence d'un contrat 
de travail ; qu'en s'abstenant de repondre a ces 
conclusions, la cour d'appel a entache sa 
decision d'un defaut de motifs en 
meconnaissance de I'article 455 du nouveau 
Code de procedure civile et d'un defaut de base 
legale au regard des articles L. 121-1 et L. 784-1 
du Code du travail ; 

Mais attendu que, des lors qu'il est etabli que M. 
Y... participait effectivement a I'activite ou a 
I'entreprise de son epouse a titre professionnel 
et habituel et qu'il percevait une remuneration 
horaire minimale egale au salaire minimum de 
croissance, c'est a bon droit que la cour d'appel 
en a deduit que les dispositions du Code du 
travail etaient applicables a leurs relations 
professionnelles ; qu'ainsi, abstraction faite des 
motifs tires de I'existence d'un lien de 
subordination, qui n'est pas une condition 
d'application des dispositions de I'article L. 784-1 
du Code du travail, I'arret est legalement justifies ; 

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi. 



Le conjoint associe 

Depassant le cadre de I'entreprise individuelle, la loi 
du 10 juillet 1982permet : 

- a des epoux d'etre associes d'une meme societe, 
meme en n'employant que des biens de la 
communaute (article 1832-1 du Code civil), 



- au conjoint de revendiquer la qualite d'associe 
lorsque son epoux commun en biens a souscht un 
apport ou acquis des parts sociales non negociables 
(article 1832-2 du Code civil). 



iv La reform e de la loi du 2 aout 2005 

Les principaux apports de la loi n°2005-882 du 2 aout 2005 
en faveur des petites et moyennes entreprises sont les 
suivants : 

L'adhesion obligatoire a un statut (conjoint collaborates, 
salarie, associe) ; 

La protection des biens propres du conjoint ; 

Les droits du conjoint en matiere d'assurance vieillesse. 

D'une maniere generale, la loi reecrit les articles L.121-4 et 
suivants du Code de commerce. 



